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बनाम 

भारत संघ और अन्य,-प्रर्तवादी।  

1988 की  

लसववल ररट याचचका संख्या 4838 12 जनवरी, 1990 

भारत का संववधान, 1950- अनुच्छेद 221 और 222- उच्च न्यायालय न्यायाधीश 

(सेवा की शतें) अचधर्नयम, 1954- धारा 22-बी- उच्च न्यायालय के न्यायाधीश को वतेन- 

न्यायाधीश को र्नयुक्तत की तारीख पर अचधकार प्राप्त होता है- उसके अहहत के ललए 

पररवतिन या बदलाव की अनुमर्त नहीं दी जा सकती एक उच्च न्यायालय से दसूरे उच्च 

न्यायालय में स्थानांतरण। 

अलभर्नधािररत ककया गया कक इस परंतुक में और भी अचधक महत्वपूणि बात यह 

है कक संसद द्वारा प्रदान ककए गए ये अचधकार न केवल उनकी सेवार्नववृत्त की तारीख के 

प्रकाश में बक्कक र्नयुक्तत की तारीख के प्रकाश में भी र्नधािररत ककए जाने हैं। ऐसा परंतुक 

के अंर्तम शब्दों, अथाित,् "उनकी र्नयुक्तत के बाद" के कारण है। ऐसा हो सकता है कक 

न्यायाधीश के रूप में उनकी र्नयुक्तत के बाद संसद द्वारा उन्हें कुछ और अचधकार या 
लाभ उपलब्ध कराए जाए,ं किर भी एक बार जब इन्हें अनुमर्त दे दी जाती है, तो ककसी 
भी पररक्स्थर्त में उनके नुकसान के अनुसार इसमें बदलाव या पररवतिन नहीं ककया जा 
सकता है। यह परंतुक इन अचधकारों को ककसी भी सरकारी र्नदेश के ववरुद्ध प्रर्तरक्षक्षत 

करता है जो न्यायाधीश के ललए नुकसानदेह हो सकता है। पेंशन या भते्त के अचधकार में 
स्पष्ट रूप से न केवल उनकी मात्रा बक्कक उनके भुगतान का तरीका, भुगतान का समय, 

भुगतान का स्थान और भारत के क्षेत्र के भीतर इन अचधकारों को लागू करने के उपाय 

भी शालमल हैं। "के संबंध में सही" शब्द अलभव्यक्तत की इस समग्रता को स्पष्ट रूप से 

दशाित ेहैं। यह याचचकाकताि के मामल ेमें और भी अचधक है, क्जस ेशुरू में इस न्यायालय 

की खंडपीठ में पदोन्नत ककया गया था और किर पटना उच्च न्यायालय में स्थानांतररत 

होने से पहल ेइस न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के रूप में र्नयुतत ककया गया था। तब 

तक उन्होंने अपने 15 वर्ि के लबं ेकायिकाल के कारण पूणि पेंशन और चचककत्सा सुववधाओं 

आहद सहहत अन्य सहायक लाभों का वधैार्नक अचधकार अक्जित कर ललया था। इस 
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न्यायालय में वर्ों केवल पटना में उनके स्थानांतरण की आकक्स्मक पररक्स्थर्तयों के 

कारण उन्हें इन र्नहहत अचधकारों से वचंचत नहीं ककया जा सकता है। इस न्यायालय में 
उनके स्थायी न्यायाधीश पद के तथ्य को संभवतः संववधान के अनुच्छेद 222 के तहत 

अर्नवायि स्थानांतरण के आदेश से ख़त्म नहीं ककया जा सकता है। सच तो यह है कक 

उत्तरदाताओं का मामला यह भी नहीं है कक इस स्थानांतरण से उनकी मूल वररष्ठता या 
अन्य अचधकारों में ककसी भी तरह से व्यवधान उत्पन्न हुआ है। बक्कक इस स्थानांतरण 

का आदेश इस न्यायालय में उनके द्वारा प्रदान की गई सेवा को ध्यान में रखत ेहुए हदया 
गया था । इस प्रकार उन्हें उस न्यायालय का मुख्य न्यायाधीश र्नयुतत ककया गया। 
इसके अलावा, शब्द का सामान्य शब्दकोश अथि 
'इस परंतुक में होने वाला नुकसान, 'हहत' की हार्न या हार्न या चोट है। इसललए, यह 

पेटेंट है कक कोई भी प्राचधकारी ककसी न्यायाधीश में र्नहहत इन अचधकारों को उसकी 
र्नयुक्तत के बाद या अनुदान की तारीख या इन अचधकारों के र्नहहत होने के बाद ककसी 
भी समय बदल नहीं सकता है। 

(पैरा 4) 

संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत याचचका में प्राथिना की गई है कक माननीय 

न्यायालय उत्तरदाताओं को र्नदेश देने के ललए परमादेश या कोई अन्य उचचत ररट, 

आदेश या र्नदेश जारी करने की कृपा करे : 

(i) मामले का पूरा ररकॉडि पशे करना; 
(ii) एक उपयुतत ववट, आदेश या र्नदेश जारी ककया जाए क्जसमें उत्तरदाताओं 

को ररट याचचका में ऊपर ककए गए दावों को अंर्तम रूप देने और उन्हें 
याचचकाकताि को जारी करने का र्नदेश हदया जाए; 

(यूआई) इस माननीय न्यायालय द्वारा दी गई राहत से लमलने वाले सभी 
पररणामी लाभ याचचकाकताि को हदए जाए;ं 

(iv) उत्तरदाताओं को सभी दावों का भुगतान देय र्तचथ से लकेर वास्तववक 

भुगतान की र्तचथ तक 12 प्रर्तशत प्रर्त वर्ि की दर से ब्याज के साथ करने 

का र्नदेश हदया जाए; 

(v) याचचकाकताि को ररट याचचका के अनुलग्नकों की प्रमाणणत प्रर्तयां दाणखल 

करने से छूट दी जाए; 

(vi) उत्तरदाताओं को याचचका की अचग्रम सूचना देने की शति को समाप्त ककया 
जाए; 

(vii) याचचकाकताि की लागत याचचकाकताि को दी जाए। 
याचचकाकताि की ओर से जे.एल. गुप्ता, वररष्ठ अचधवतता, जसवन्त लसहं और 
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ववक्ांत शमाि, अचधवतता। 
प्रर्तवादी नंबर 1 के ललए एचएस बराड़, वकील और पीएस तजेी, वकील । 
H. उत्तरदाताओं संख्या 2 और 3 के ललए एस. ररयार, सीर्नयर डीएजी पीबी„ । 
अशोक भान, वररष्ठ अचधवतता गुलशन शमाि के साथ, 'अचधवतता, प्रर्तवादी 
संख्या 4 के ललए। 

र्नणिय 

न्यायमूर्ति आई. एस. र्तवाना, 

(1) याचचकाकताि इस न्यायालय के पूवि मुख्य न्यायाधीश और बाद में पटना उच्च 

न्यायालय के पूवि मुख्य न्यायाधीश हैं। वे 27 जुलाई 1987 को वहां से सेवार्नवतृ्त हुए।
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उनके लगभग दो दशकों (मई, 1968 से 27 जुलाई, 1987) के शानदार कररयर के दौरान उनके सामने आए सभी मामलों का 

ननपटारा करने के बाद, उन्हें खुद ही मुकदमेबाजी के क्षेत्र में धकेल नदया गया, क्योंनक व ेअपने रवैये की परवाह नहीं करते थे। नकसी 

भी अन्य चीज़ की तुलना में संबंनधत अनधकारी। वह उत्तरदाताओ ंके कायों से व्यनथत ह:ै- 

(i) उसे देय ग्रेच्युटी की पूरी रानश जारी नहीं करना; 

(ii) उन्हें देय अवकाश के बराबर नकद रानश की गणना करते समय उन नवनभन्न भत्तों को शानमल नहीं नकया गया ह ै

जो वह अपनी सेवाननवनृत्त से ठीक पहले ले रह ेथे; 

(iii) उच्च न्यायालय न्यायाधीश (सेवा की शतें) अनधननयम, 1954 (संक्षेप में, 1954 अनधननयम) की धारा 

22-13 के तहत उन्हें देय रानश का भुगतान नहीं करना; और 

(iv) नचनकत्सा शुल्क की प्रनतपूनति के नलए उसके मामल ेपर ननणिय या मंजूरी नहीं दे रहा ह।ै 

हालााँनक, यहााँ यह कहा जा सकता ह ैनक इस यानचका के दानखल होने के बाद से, ऊपर (i) और (iv) में नननदिष्ट नशकायतों का 
ननपटारा कर नदया गया ह ैऔर उत्तरदाताओ ंने लगभग अपने दानयत्व का ननविहन कर नदया ह।ै इस संबंध में अभी भी नजन सीमांत 

राहतों का दावा नकया जा रहा ह,ै उन पर इस फैसले के अंत में चचाि की जाएगी, यानी, ऊपर (ii) और (iii) में नननदिष्ट अन्य दो 
बहुत बहस वाले मुद्दों के ननष्कर्ि के बाद। 

(2) उच्च न्यायालय के न्यायाधीश को क्या भुगतान करना ह:ै भारत के संनवधान का अनुच्छेद 221 नननदिष्ट करता ह ैजो 

इस प्रकार है: - 

“221. न्यायाधीशों का वेतन आदि: 

(1) प्रत्येक उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों को ऐसे वेतन का भुगतान नकया जाएगा जो दूसरी अनुसूची में नननदिष्ट हैं। 

(2) प्रत्येक न्यायाधीश अनुपनथथनत की छुट्टी और पेंशन के संबंध में ऐसे भत्तों और ऐसे अनधकारों का हकदार होगा 

जो समय-समय पर संसद द्वारा बनाए गए कानून के तहत या उसके तहत ननधािररत नकए जा सकते हैं और, जब 

तक ऐसा ननधािररत न हो, ऐस ेभत्तों और अनधकारों का हकदार होगा जो इसमें नननदिष्ट हैं। दसूरी अनुसूची: 

बशते नक न तो न्यायाधीश के भत्त ेऔर न ही अनुपनथथनत की छुट्टी या पेंशन के संबंध में उसके अनधकारों से उसकी 
ननयुनि के बाद उसे कोई नुकसान होगा।
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(3) जाहहर तौर पर यह प्रावधान संववधान के इस अनुच्छेद का सबसे महत्वपूणि 
हहस्सा है। यह उप अनुच्छेद (2) में उक्कलणखत अचधकारों को पववत्र या हस्तक्षेप से 

प्रर्तरक्षक्षत बनाता है। दसूरे शब्दों में, एक न्यायाधीश के पेंशन प्राप्त करने के अचधकार 

और संसद द्वारा कानून के माध्यम से हदए गए ऐसे अन्य अचधकारों के साथ ककसी भी 
तरह से छेड़छाड़ या बदलाव नहीं ककया जा सकता है, क्जससे उस े नुकसान हो। ये 

अचधकार 1954 के अचधर्नयम में अच्छी तरह से र्नधािररत हैं, क्जसका उकलेख ऊपर 

ककया गया है। अचधर्नयम की धारा 2 के खंड (जी) के अनुसार, 'न्यायाधीश' में मुख्य 

न्यायाधीश भी शालमल हैं। 

(4) इसके अलावा इस प्रावधान में और भी अचधक महत्व यह है कक संसद द्वारा 
प्रदान ककए गए ये अचधकार न केवल उनकी सेवार्नववृत्त की तारीख के प्रकाश में बक्कक 

र्नयुक्तत की तारीख के प्रकाश में भी र्नधािररत ककए जाने हैं। ऐसा परंतुक के अंर्तम 

शब्दों, अथाित,् "उनकी र्नयुक्तत के बाद" के कारण है। ऐसा हो सकता है कक न्यायाधीश 

के रूप में उनकी र्नयुक्तत के बाद संसद द्वारा उन्हें कुछ और अचधकार या लाभ उपलब्ध 

कराए जाए,ं किर भी एक बार जब इन्हें अनुमर्त दे दी जाती है, तो ककसी भी पररक्स्थर्त 

में उनके नुकसान के ललए इनमें बदलाव नहीं ककया जा सकता है। यह परंतुक ककसी भी 
सरकारी र्नदेश के ववरुद्ध इन अचधकारों को प्रर्तरक्षक्षत करता है जो न्यायाधीश के ललए 

नुकसानदेह हो सकता है। पेंशन या भते्त के अचधकार में स्पष्ट रूप से न केवल उनकी 
मात्रा बक्कक भुगतान का तरीका, भुगतान का समय, भुगतान का स्थान और भारत के 

क्षेत्र के भीतर इन अचधकारों को लागू करने के उपाय भी शालमल हैं। "के संबंध में सही" 

शब्द अलभव्यक्तत की इस समग्रता को स्पष्ट रूप से दशाित ेहैं। यह याचचकाकताि के 

मामल ेमें और भी अचधक है, क्जस ेशुरू में इस न्यायालय की खंडपीठ में पदोन्नत ककया 
गया था और किर पटना उच्च न्यायालय में स्थानांतररत होने से पहल ेइस न्यायालय 

के मुख्य न्यायाधीश के रूप में र्नयुतत ककया गया था। तब तक उन्होंने इस न्यायालय 

में अपने 15J वर्ों के कायिकाल के कारण पूणि पेंशन और चचककत्सा सुववधाओं आहद 

सहहत अन्य सहायक लाभों का वैधार्नक अचधकार अक्जित कर ललया था। केवल पटना 
में उनके स्थानांतरण की आकक्स्मक पररक्स्थर्त के कारण उन्हें इन र्नहहत अचधकारों 
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से वंचचत नहीं ककया जा सकता है। इस न्यायालय में उनके स्थायी न्यायाधीश पद के 

तथ्य को संभवतः संववधान के अनुच्छेद 222 के तहत अर्नवायि स्थानांतरण के आदेश 

से ख़त्म नहीं ककया जा सकता है। वास्तव में, उत्तरदाताओं के मामल ेमें ऐसा नही ंहै कक 

इस स्थानांतरण ने उनकी मूल वररष्ठता या अन्य अचधकारों को ककसी भी तरह से 

ववतररत ककया हो। बक्कक इस स्थानांतरण का आदेश उनके द्वारा इस न्यायालय में की 
गई सेवा को ध्यान में रखत ेहुए हदया गया था। इस प्रकार उन्हें उस न्यायालय का मुख्य 

न्यायाधीश र्नयुतत ककया गया। आग ेइसमें 'नुकसान' शब्द का सामान्य शब्दकोर्ीय 

अथि आता है
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परंतुक, 'नहत' के नलए हानन या हानन या चोट ह।ै इसनलए , यह पेटेंट है नक कोई भी प्रानधकारी नकसी न्यायाधीश में नननहत इन 
अनधकारों को उसकी ननयुनि के बाद या अनुदान की तारीख या इन अनधकारों के नननहत होने के बाद नकसी भी समय बदल नहीं 

सकता ह।ै बी. मदिक बनाम भारत संघ (1) मामल ेमें इलाहाबाद उच्च न्यायालय की पूणि पीठ द्वारा इस प्रावधान पर एक समान 

व्याख्या दी गई थी। हम उस फैसले में अपनाए गए तकि  का सम्मानपूविक पालन करते हैं। जैसा नक उसमें बताया गया ह,ै इस प्रावधान 

को व्यापक रूप नदया जाना चानहए, न केवल इसनलए नक यह संनवधान का नहथसा ह,ै बनल्क इसनलए नक इसे एक लोकतांनत्रक समाज 
में ऐनतहानसक सामानजक नहत को सुरनक्षत करने के नलए निज़ाइन नकया गया ह।ै सामानजक नहत न्यायाधीशों की मनुष्यों और उनकी 
सरकार से थवतंत्रता में नननहत ह ैतानक वे मनुष्य और मनुष्य के बीच तथा मनुष्य और सरकार के बीच ननिर और पक्षपात रनहत न्याय 
कर सकें । इस बात पर ज़ोर देने की ज़रूरत नहीं ह ैनक इस उद्देश्य को प्राप्त करने के नलए उन्हें पूणि आनथिक सुरक्षा प्रदान करनी होगी। 
यह परंतुक न्यायाधीश की ननयुनि के समय इन अनधकारों को नननित रूप से तय करता ह ैऔर बाद में होने वाली हानन से बचाता ह।ै 

(5) उपरोि उनल्लनखत प्रावधान की इस व्याख्या के आलोक में , हम प्रनतथपधी उत्तरदाताओ ं(प्रनतवादी संख्या 5, अथाित, 

नबहार राज्य, सेवा के बावजूद उपनथथत नहीं हुए हैं) की ओर से उठाए गए प्रारंनभक आपनत्त में कोई योग्यता नहीं देखते हैं। इस आशय 

का नक चूंनक यानचकाकताि जुलाई, 1987 में पटना उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के रूप में सेवाननवतृ्त हुआ, वह इस 

न्यायालय के क्षेत्रीय अनधकार क्षेत्र के भीतर नकसी भी तरह की कारिवाई का दावा नहीं कर सकता ह ैऔर इसनलए, इस यानचका पर 
यहां नवचार नहीं नकया जा सकता ह।ै हमारे समक्ष यह नववानदत नहीं ह ैनक इस यानचका में नकए गए पेंशन संबंधी और अन्य सहायक 

दावों के नलए, यानचकाकताि की इस न्यायालय में प्रदान की गई सेवा को नगना जाना चानहए और उस पर ध्यान नदया जाना चानहए। 
नफर यह कैसे कहा जा सकता ह ैनक कारिवाई के कारण का एक नहथसा भी इस न्यायालय के क्षेत्रीय अनधकार क्षेत्र में उत्पन्न नहीं होता 

ह?ै हम नबल्कुल थपष्ट हैं नक यानचकाकताि का मुख्य न्यायाधीश के रूप में यहां से पटना थथानांतरण और सेवाननवनृत्त की आयु प्राप्त 

करने पर 27 जुलाई, 1987 को वहां से सेवाननवनृत्त इन अनधकारों को ख़राब नहीं करती ह।ै 

(6) यानचकाकताि का सटीक मामला यह ह ैनक 1954 अनधननयम के तहत बनाए गए उच्च न्यायालय न्यायाधीश ननयम, 

1956 के ननयम 2 के साथ पनठत अनखल भारतीय सेवा (छुट्टी) ननयम, 1955 के ननयम 20-बी के अनुसार, उसकी छुट्टी का 

नकदीकरण या भुगतान उसे थवीकायि छुट्टी वेतन के नकद समकक्ष में वे सभी भत्त ेशानमल हैं जो उसे उसकी सेवा के अंनतम महीने, 

यानी जून 1987 के दौरान भुगतान नकए गए थे। दसूरे शब्दों में , वह उसे देय रानश ननधािररत करने के नलए कहता है 

(1) एआईआर 1970 इलाहाबाद 268। 

श्री न्यायमूनति एसएस संधवानलया (सेवाननवतृ्त) पूवि मुख्य न्यायाधीश, पटना उच्च न्यायालय, पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय, चंिीगढ़ 

बनाम भारत संघ और अन्य (आईएस नतवाना, जे.) 

उपयुिि प्रावधानों के तहत ननम्ननलनखत भत्तों पर ध्यान नदया जाना चानहए: - 

(i) सत्कार भत्ता @ रु. 500 अपराह्न; 

(ii) संनवधान के अनुच्छेद 221(2) के तहत देय प्रनतपूरक भत्ता रु. 900 अपराह्न; 

(iii) नगर प्रनतपूरक भत्ता @ रु. 75 अपराह्न; और 

(iv) 1954 अनधननयम की धारा 22-ए और 22-बी में नननदिष्ट भत्ते। 

(7) इसके नवपरीत, उत्तरदाताओ ंका रुख यह ह ैनक उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश सनहत न्यायाधीशों को छुट्टी के 

नकद भुगतान की अनुमनत 1955 के ननयमों के ननयम 20-बी के प्रावधानों के तहत दी जाती ह ैऔर इस ननयम के अनुसार, नकद 
के बराबर नकद भुगतान की अनुमनत ह।ै एक न्यायाधीश को देय अवकाश वेतन में केवल उसकी सेवाननवनृत्त की तारीख पर देय 



 

 

महगंाई भत्ता शानमल होता ह ैऔर इसका भुगतान एकमुश्त ननपटान के रूप में एकमुश्त नकया जाना होता ह।ै उत्तरदाताओ ंके अनुसार, 
अवकाश वेतन की गणना करते समय नकसी अन्य भत्त ेको ध्यान में नहीं रखा जाता ह।ै 

(8) संबंनधत प्रथतुनतयों की सराहना करने के नलए, प्रावधानों के प्रासंनगक नहथसों का संदभि नजनके तहत इन भत्तों का दावा 

नकया गया ह,ै नबल्कुल आवश्यक ह ैऔर ये हैं: - 

उच्च न्यायािय के न्यायाधीश ब्यूज़, 1956 : 

"ननयम 2: 

उच्च न्यायालय के न्यायाधीश की सेवा की शतें नजनके नलए उच्च न्यायालय न्यायाधीश (सेवा की शतें) अनधननयम, 

1954 में कोई थपष्ट प्रावधान नहीं नकया गया था; होगा, और संनवधान के प्रारंभ से ही उस राज्य की सरकार 
के सनचव का पद धारण करने वाले भारतीय प्रशासननक सेवा के सदथय पर लागू होने वाले ननयमों द्वारा ननधािररत 
नकया गया माना जाएगा नजसमें प्रमुख सीट ह ैउच्च न्यायालय नथथत ह।ै 

बशत ेनक, नदल्ली उच्च न्यायालय के न्यायाधीश और पुररजाब उच्च न्यायालय के न्यायाधीश के मामले में और 

हररयाणा में सेवा की शतें भारत सरकार में प्रनतननयुनि पर नई नदल्ली में तैनात भारत सरकार के संयुि सनचव के 
पद पर कायिरत भारतीय प्रशासननक सेवा के सदथय के नलए लागू ननयमों द्वारा ननधािररत की जाएंगी। 

एएच इदंिया सेवा (छुट्टी) दनयम, 1955: 

“ननयम 20बी. सेवादनवदृि की आयु प्राप्त करने पर सेवा से सेवाननवतृ्त होने वाले सदथय को अवकाश वेतन के बराबर 
नकद भुगतान । 

(1) सरकार अनखल भारतीय सेवा (मृत्यु-सह-सेवाननवनृत्त लाभ) ननयम, 1958 के उप-ननयम (1) के तहत सेवा 
से सेवाननवतृ्त होने वाले सेवा सदथय को थवतः ही अवकाश वेतन के बराबर नकद रानश की मंजूरी देगी । 

उनकी सेवाननवनृत्त की तारीख पर उनके खाते में अनजित अवकाश की अवनध, अनधकतम 240 नदनों के 

अधीन।" 

उच्च न्यायािय न्यायाधीश (सेवा की शतें) अदधदनयम, 1954: 

“22-एआई (एल )-दकराया मुक्त मकानों की सुदवधा: 

प्रत्येक न्यायाधीश समय-समय पर इस संबंध में बनाए गए ननयमों के अनुसार आनधकाररक ननवास का उपयोग नकराए के 
भुगतान के नबना करने का हकदार होगा। 

(2) जहां कोई न्यायाधीश आनधकाररक आवास का उपयोग नहीं करता ह,ै उसे हर महीने दो हजार पांच सौ रुपये का 
भुगतान नकया जा सकता ह।ै 

“22बी. —संवहन सुदवधाएं: 

प्रनत माह पेट्रोल की वाथतनवक खपत का हकदार होगा; जो भी कम हो।" 

यानचकाकताि का दावा आगे यह ह ैनक चूंनक धारा 22-बी के संदभि में नबहार राज्य द्वारा उसे कोई आनधकाररक कार उपलब्ध नहीं 
कराई गई थी। 
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श्री न्यायमूनति एसएस संधावानलया (सेवाननवतृ्त) पूवि मुख्य न्यायाधीश, पटना उच्च न्यायालय, पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय, चंिीगढ़ 

बनाम भारत संघ और अन्य (आईएस नतवाना, जे.) 

इस आशय के उनके बार-बार अनुरोध के बावजूद, वह अपनी कार में केवल 150 लीटर पेट्रोल का उपयोग कर सके जो उनकी 

थटाफ कार के नलए था। उनके रुख के अनुसार, वह इस पररवहन सुनवधा के बराबर नकद पाने का हकदार ह,ै नजसमें से 150 लीटर 

पेट्रोल का मूल्य जो उसने नवनधवत नलया था, घटा नदया जाए। उन्होंने इस दावे का मूल्यांकन रुपये में नकया ह.ै 3500 बजे आधार 

यह ह ैनक बंगाल राज्य जहां न्यायाधीशों को कोई आनधकाररक कार उपलब्ध नहीं कराई गई थी, ने उपरोि पररवहन सुनवधा के नकद 

समकक्ष रुपये की गणना की थी। प्रनतवादी-भारत संघ की थपष्ट सहमनत के साथ अपराह्न 3500 बजे। संक्षेप में, उनका दावा ह ैनक 

उनके मामल ेमें वाहन भत्त ेकी गणना रुपये पर की जानी चानहए। 3500 प्रनत घंटा घटा 130 लीटर पेट्रोल की कीमत जैसा नक 

कलकत्ता उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों के मामल ेमें नकया जा रहा था। यहां यह देखा जा सकता ह ैनक 'यद्यनप जैसा नक पहले 

बताया गया ह,ै नबहार राज्य ने इस यानचका का नवरोध करने या जवाब दानखल करने का नवकल्प नहीं चनुा ह,ै नफर भी भारत संघ ने 
नवनशष्ट शब्दों में इस बात से इनकार नकया ह ैनक उसने कभी भी ऐसी नकसी व्यवथथा के नलए सहमनत व्यि की थी । जैसा नक पनिम 

बंगाल सरकार द्वारा सहारा नलया गया, यानी रुपये का भुगतान। 1954 अनधननयम की धारा 22-बी द्वारा पररकनल्पत पररवहन की 

सुनवधा प्रदान न करने के बदल ेमें 3500 रुपये । रुपये पर मकान नकराया भत्त ेके उनके दावे को पूरी तरह से खाररज करते हुए। 

2500 अपराह्न, भारत संघ द्वारा इस बात पर प्रकाश िाला गया नक यानचकाकताि की सेवाननवनृत्त के समय तक, एक न्यायाधीश 

को मकान नकराया भत्ता देय था, नजसे उसके आधार वेतन के 12J प्रनतशत की दर से आनधकाररक सुसनज्जत आवास प्रदान नहीं 

नकया गया था। 16 नदसंबर, 1987 से, यानी यानचकाकताि की सेवाननवनृत्त की तारीख के लगभग पांच महीने बाद, मकान नकराए 

की यह दर बढ़ाकर रु। 2500 बजे प्रनतवादी के अनुसार, यानचकाकताि अपने दावे को बाद में मकान नकराया भत्त ेमें बढ़ोतरी पर 
आधाररत नहीं कर सकता। 

(9) पानटियों के अलग-अलग रुख पर नवचारपूविक नवचार करने के बाद, हमारी राय है नक 'शहर प्रनतपूरक भत्ता और मकान 

नकराया भत्ता को छोड़कर सभी भत्त ेएक न्यायाधीश को उसकी सेवाननवनृत्त के समय देय होने चानहए। जैसा नक ऊपर बताया गया ह,ै 

1955 के इस ननयम के ननयम 20-बी के साथ 1956 के ननयम 2 के साथ पढ़ ेगए अनुसार उसे देय अवकाश वेतन के नकद 

समकक्ष की गणना करते समय नवचार नकया जाना चानहए। 193f> ननयमों के ननयम 20-6 के उप-ननयम (3) के मद्देनजर शहर 

प्रनतपूरक भत्ता और मकान नकराया भत्ता को बाहर रखा जाना चानहए, नजसमें यह नवशेर् रूप से प्रदान नकया गया ह ैनक शहर प्रनतकर 

भत्ता और मकान नकराया भत्ता sJiall hoi 'को छुट्टी वेतन के नकद समकक्ष की गणना में शानमल नकया जाना चानहए, -

tpndffl thjs- .ननयम। 

इस राय को तैयार करने के नलए हम 1955 के ननयमों के ननयम 2 के खंि (1) पर ननभिर करते हैं, नजसमें छुट्टी वेतन को सेवा के 

एक सदथय को थवीकायि मानसक रानश के रूप में पररभानर्त नकया गया ह,ै नजसे इन ननयमों के तहत छुट्टी दी गई ह।ै यह भारतीय संघ 

बनाम गुरनाम दसंह में सवोच्च न्यायालय के उनके आनधपत्य पी एस द्वारा शानसत है। (2) हालााँनक 1955 के ननयमों का ननयम 20-बी 

थवय ंभारतीय प्रशासननक सेवा के सदथय पर लागू होता ह,ै न नक उच्च न्यायालय के न्यायाधीश पर, नफर भी 1956 के ननयम के 

ननयम 2 के आधार पर, इस ननयम का लाभ इसे उच्च न्यायालय के न्यायाधीश द्वारा प्राप्त सेवा की शति के रूप में पढ़ा जाना चानहए। 

प्रासंनगक नटप्पनणयााँ हैं - 

“तब वह अवधारणा नजस पर ननयम 20-बी आगे बढ़ता ह,ै अनधननयम में तैयार की गई छुट्टी से संबंनधत वैधाननक 
योजना से पररनचत और अंतननिनहत ह।ै यह उस योजना की आवश्यक सामग्री से तानकि क और उनचत संबंध रखता 

ह।ै उस पर, इसे उच्च न्यायालय के न्यायाधीश ननयम, 1956 के ननयम 2 द्वारा उच्च न्यायालय के न्यायाधीश 
की सेवा की शतों को पररभानर्त करने वाली वैधाननक संरचना में समानहत प्रावधान के रूप में माना जाना चानहए। 

हम देख सकते हैं नक नजस तरह पेंशन प्राप्त करना एक अनधकार है, हालांनक सेवाननवनृत्त पर अनजित होना , सेवा 



 

 

की शति ह,ै उसी तरह सेवाननवनृत्त की तारीख पर अनजित अप्रयुि छुट्टी की अवनध के नलए छुट्टी वेतन के बराबर 

नकद भुगतान का अनधकार भी ह।ै इसे सेवा की शति के रूप में माना जाना चानहए।” 

(10) इस ननणिय में एक और महत्वपूणि नटप्पणी यह ह ैनक यद्यनप अनखल भारतीय सेवा (अवकाश) ननयम, 1955 का 

ननयम 20-बी अनखल भारतीय सेवाओ ंके सदथयों पर लागू एक योजना का प्रावधान है, नफर भी इसकी प्रकृनत और सामग्री में ऐसा 

कुछ भी नहीं है जो इसे उच्च न्यायालय के न्यायाधीश (सेवा की शतें) अनधननयम, 1954 में अदधदनयदमत छुट्टी से संबंनधत वैधाननक 

योजना के नलए यथोनचत पररवततनों के साथ अनुपयुि बनाता ह।ै यनद इसे नकसी अन्य प्रकार के मामले में लागू नकया जाए, तो इसे 

ऐस ेपररवतिनों के साथ लागू करना होगा, नजनकी मामले की तात्कानलकता के कारण आवश्यकता हो सकती ह।ै बेशक, ऐसे बदलावों 

को न्यूनतम सीमा के भीतर रखा जाना चानहए, यानी प्रावधान में बदलाव नकए नबना। 

(11) इसनलए, इन नटप्पनणयों के आलोक में यह पेटेंट ह ैनक एक न्यायाधीश को देय छुट्टी वेतन के नकद समकक्ष की गणना 

करते समय, इस ननयम को भुगतान की योजना में समायोनजत नकया जाना चानहए 

(2) एआईआर 1982 सुप्रीम कोटि 1265।
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1954 अचधर्नयम द्वारा पररकक्कपत अवकाश वतेन की। दसूरे शब्दों में, इस र्नयम को 
1954 अचधर्नयम के एक भाग के रूप में पढ़ा जाना चाहहए, इस ेव्यावहाररक बनाने या 
इस ेपूणि प्रभाव देने के ललए आवश्यक चूक और पररवधिन के साथ। 
(12) इसी प्रकार, 1955 के र्नयमों के खंड (1) में दी गई छुट्टी वतेन की पररभार्ा 
को इस र्नयम यानी 20-बी में पढ़ा जाना है, और उस तरीके से आवश्यक चकू, पररवधिन 

या पररवतिन के बाद र्नयम इस प्रकार पढ़ा जाएगा: — 

“सरकार सेवा से सेवार्नवतृ्त होने वाले न्यायाधीश को उसकी सेवार्नववृत्त की 
तारीख पर अक्जित अवकाश की अवचध के संबंध में अचधकतम 240 हदनों के 

अधीन स्वीकायि मालसक रालश के बराबर नकद रालश स्वतः मंजूरी देगी । ” 

(13) इस प्रकार, यह स्पष्ट है कक इस र्नयम के अनुसार एक न्यायाधीश को देय 

नकद रालश उस ेआठ महीने या 240 हदनों के ललए देय रालश के बराबर होनी चाहहए। दसूरे 

शब्दों में यहां 'रालश' का मतलब न्यायाधीश को 240 हदनों के ललए देय कुल रालश होना 
चाहहए। 

(14) गुरनाम लसहं के मामल े (सुप्रा) में र्नणिय हालाकंक उच्च न्यायालय के 

एक न्यायाधीश को छुट्टी वतेन के बराबर नकद भुगतान से संबंचधत है, जो सेवा से 

सेवार्नवतृ्त हो गया है, किर भी यह सटीक प्रश्न है कक कौन से भते्त देय होंग ेउनकी 
सेवार्नववृत्त के समय उन्हें देय अवकाश वेतन के नकद समकक्ष की गणना करत ेसमय 

उन्हें ध्यान में रखा जाना चाहहए, यह सीध ेतौर पर प्रश्न में नहीं था। 1955 के र्नयम 

संभवतः 1954 के अचधर्नयम के संदभि में न्यायाधीश को देय भत्तों पर ध्यान नहीं दे सकते 

तयोंकक ये र्नयम एक अलग सवेा के ललए थे। यह केवल 1954 अचधर्नयम के तहत बनाए 

गए 1956 र्नयमों के र्नयम 2 के आधार पर है कक इन र्नयमों को उच्च न्यायालय के 

न्यायाधीशों पर उस हद तक लागू ककया गया है जहां तक अचधर्नयम मौन है या इसका 
प्रावधान नहीं करता है। 

(15) इस व्याख्या के आलोक में, याचचकाकताि को उसकी सेवार्नववृत्त की तारीख 

पर देय र्नम्नललणखत स्वीकृत भते्त को र्नयम 20-बी के तहत देय अवकाश वेतन के 

नकद समकक्ष की गणना के ललए ध्यान में रखा जाना चाहहए। 1955 के र्नयम 1956 
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के र्नयम 2 के साथ पढ़ें:- 
(i) सत्कार भत्ता @ रु. 500 प्रर्त माह. 

(ii) प्रर्तपूरक भत्ता @ रु. संववधान के अनुच्छेद 221 के तहत 900 प्रर्त 

माह।
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(iii) वाहन भत्ता रु. की दर से. 3,500 PM घटा प्रनत माह 150 लीटर पेट्रोल की लागत। 

शहरी प्रनतपूरक और मकान नकराया भत्त ेके दावे को नननित रूप से इसी ननयम के उप-ननयम (3) यानी 1955 के ननयमों 

के ननयम 20-बी के मद्देनजर नजरअंदाज नकया जाना चानहए, नजसमें नलखा ह:ै - 

"(3) इस ननयम के तहत छुट्टी वेतन के नकद समकक्ष की गणना में शहर प्रनतपूरक भत्ता और मकान नकराया भत्ता 

शानमल नहीं नकया जाएगा।" 

(16) हमने 1954 अनधननयम की धारा 22-बी के तहत यानचका दावे के मूल्यांकन को थवीकार करने के नलए चनुा 

ह।ै 3,500 अपराह्न इन कारणों से:— 

(i) जैसा नक पहले ही बताया गया ह,ै नबहार राज्य न तो इस दावे का नवरोध करने के नलए उपनथथत हुआ ह ैऔर न 
ही उन कारणों और पररनथथनतयों की व्याख्या करने के नलए उपनथथत हुआ ह ैनजनके तहत वह यानचकाकताि को 

थटाफ कार प्रदान करने के अपने दानयत्व का ननविहन करने में नवफल रहा । हमारे नवचार से, उि प्रनतवादी द्वारा 

यह गैर-प्रनतवाद, दावे की नननहत थवीकृनत के समान ह;ै 

(ii) भारत संघ द्वारा इस बात से इनकार नकया गया ह ैनक उसने कभी भी इस रानश के भुगतान के नलए पनिम बंगाल 

सरकार को अपनी सहमनत नहीं दी थी, न नक रुपये की रानश के तथ्य के बारे में। अनधननयम की धारा 22-बी 

द्वारा पररकनल्पत थटाफ कार और 150 लीटर पेट्रोल उपलब्ध न कराने के बदल ेकलकत्ता उच्च न्यायालय के 

न्यायाधीशों को 3,500 पीएम का भुगतान नकया जा रहा ह;ै 

(iii) अनधननयम की धारा 22-बी के तहत अपने दानयत्व का ननविहन न करने के नबहार राज्य के रवैये के साथ 

सामंजथय थथानपत करना उस प्रावधान को पूरी तरह से नकारना होगा; और 

(iv) अन्यथा भी यानचकाकताि द्वारा नकया गया दावा अनुनचत प्रतीत नहीं होता ह।ै 

(17) अब यानचकाकताि के बाकी दावों के संबंध में, जैसा नक फैसले के शुरुआती भाग में (i) और (iv) में 

नननदिष्ट ह:ै - 

(18) 1987 की नसनवल ररट यानचका संख्या 764 में सुप्रीम कोटि के फैसले के आलोक में इसे हर तरह से 

थवीकार नकया जाता ह ै(सतीश)
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चंद्रा बनाम भारत संघ और अन्य) (3) ने 30 जुलाई, 1987 को र्नणिय ललया (याचचका 
के अनुलग्नक पी. 7 की प्रर्तललवप बनाए)ँ कक याचचकाकताि को एक लाख रुपये की रालश 

गे्रच्युटी के रूप में देय थी। इसके ववपरीत, केवल रु. 49,000 का भुगतान ककया गया. शेर् 

रालश रु. जुलाई, 1988 में उन्हें 51,000 रुपये का भुगतान ककया गया, यानी उनकी 
सेवार्नववृत्त की तारीख के लगभग 12 महीने बाद। वह ववलबंबत भुगतान के कारण इस 

रालश पर ब्याज का दावा करता है। यह दावा सुप्रीम कोटि के लॉडि लशप द्वारा पहले के 

िैसले, यानी केरल राज्य और अन्य बनाम एम. पद्मनाभन नायर (4) में की गई 

हटप्पणणयों के आलोक में उचचत प्रतीत होता है , क्जसमें यह िैसला सुनाया गया है कक " 

पेंशन और गे्रच्युटी अब सरकार द्वारा अपने कमिचाररयों को उनकी सेवार्नववृत्त पर 

ववतररत ककया जाने वाला कोई इनाम नहीं है, बक्कक इस न्यायालय के र्नणियों के तहत, 

उनके हाथों में मूकयवान अचधकार और संपवत्त बन गई है और इसके र्नपटान और 

संववतरण में ककसी भी दोर्ी देरी पर ववचार ककया जाना चाहहए। * वास्तववक भुगतान 

तक वतिमान बाजार दर पर ब्याज के भुगतान के दंड के साथ।' इसललए, हम उस ेरुपये की 
शेर् रालश पर 12 प्रर्तशत की दर से ब्याज देने की अनुमर्त देत े हैं। 51,000 उनकी 
सेवार्नववृत्त की तारीख से, यानी 27 जुलाई, 1987 से उन्हें ककए गए वास्तववक भुगतान 

की तारीख तक प्रभावी होंगे। इसी प्रकार (ii) और (iii) में र्नहदिष्ट उनके दावों के संबंध में 
हमारे उपरोतत र्नष्कर्ों के अनुसार गणना की जाने वाली और उन्हें देय रालश पर ब्याज 

के उनके दाव ेको बरकरार रखा गया है। 
(19) जहा ंतक चचककत्सा शुकक की प्रर्तपूर्ति के ललए (iv) के तहत उनके दावे का 

सवाल है, पंजाब राज्य ने हालांकक अपने दार्यत्व का र्नविहन ककया है, - 21 माचि, 1989 

के राज्यपाल के आदेश के अनुसार (प्रर्तललवप ररकॉडि पर रखी गई है) - स्टैंड के अनुसार 

राज्य के वररष्ठ उप महाचधवतता श्री ररयार के अनुसार, यह एक ववशेर् मामल ेके रूप में 
ककया गया है - किर भी इसने इस दलील पर अपने दार्यत्व को चुनौती देने का ववककप 

चुना है कक उनकी सेवार्नववृत्त के बाद, याचचकाकताि पंचकुला में बस गया है और इसललए, 

24 अगस्त, 1973 के राज्य सरकार के र्नदेशों के मद्देनजर वह इस राहत के हकदार नही ं
हैं; 11 हदसंबर, 1973 और 11 हदसंबर, 1978 (याचचका के अनुलग्नक पी. 3 से पी. 5)। इन 

र्नदेशों का सार यह है कक मुफ्त चचककत्सा सुववधाएं/चचककत्सा शुकक की प्रर्तपूर्ति केवल 

उन "अणखल भारतीय सेवाओं के सेवार्नवतृ्त सदस्यों, उनकी पक्त्नयों/पर्तयों और पंजाब 
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और हररयाणा उच्च न्यायालय के सेवार्नवतृ्त न्यायाधीशों, उनकी पक्त्नयों/पर्तयों" के 

ललए उपलब्ध है। जो ररटायरमेंट के बाद पंजाब में बस गए हैं 

(3) 1987 का सीडब्कयूपी 764, 30 जुलाई 1987 को र्नणिय ललया गया। 
(4) एआईआर 1985 एससी 356।
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और अपनी पेंशन पंजाब सरकार के कोर्ागारों से प्राप्त करते हैं।'' इस प्रनतवादी द्वारा यह थवीकार नकया गया ह ैनक यानचकाकताि इसके 
नकसी एक कोर्ागार से अपनी पेंशन आहररत कर रहा ह।ै अब दलील यह ह ैनक यानचकाकताि को नचनकत्सा शुल्क की प्रनतपूनति या 

राज्य सरकार द्वारा वकृ्ष नचनकत्सा सुनवधाओ ंके अनुदान का हकदार बनाया जा सकता ह,ै उसे दोहरी शति पूरी करनी होगी, यानी, वह 

पंजाब में बस गया ह ैऔर ड्राइगं कर रहा ह।ै पंजाब सरकार के खजाने से उनकी पेंशन। हालााँनक, हम नवनभन्न कारणों से इस यानचका 

में कोई योग्यता देखने में नवफल रह ेहैं। सबसे पहले, यानचकाकताि के रुख के अनुसार, नजस पर अन्यथा भी कोई नववाद नहीं ह ैनक 

उसके पास पंजाब राज्य के भीतर काफी अचल संपनत्त ह।ै केवल इसनलए नक इस समय वह पंचकुला में रह रहा ह,ै जो चंिीगढ़ शहर 

का लगभग एक अनभन्न अंग ह,ै जो पंजाब की राजधानी भी ह,ै यह नहीं कहा जा सकता है नक वह पंजाब का ननवासी नहीं ह ैया 

पंजाब के बाहर बस गया ह।ै पंजाब राज्य. दसूरे, पंजाब में बसने वाले सेवाननवतृ्त लोगों के नलए £ की आवश्यकता केवल ननदेनशका 

प्रतीत होती ह,ै अननवायि नहीं। प्रथम दृष्टया, पंजाब के क्षेत्र के भीतर या बाहर एक सेवाननवतृ्त व्यनि का ननपटान उसके या उसकी 
पत्नी के इलाज पर नकए गए नचनकत्सा व्यय की प्रनतपूनति के प्रश्न के नलए प्रासंनगक प्रतीत नहीं होता ह।ै इस संबंध में जो बात महत्वपूणि 

प्रतीत होती ह ैवह यह ह ैनक ऐस ेसेवाननवतृ्त को एक इनिोर या आउटिोर रोगी के रूप में अपना इलाज कराना चानहए नजसमें एक्स-

रे, प्रयोगशाला और राज्य के अथपतालों और और्धालयों आनद से ऐसी अन्य जांचें शानमल हैं। यह बहुत थपष्ट प्रतीत होता ह ै

अनुलग्नक पी. 4 की सामग्री से ही। जब भारत संघ पंजाब सरकार के पेंशनभोनगयों को चंिीगढ़ के पोथट ग्रेजुएट इथंटीट्यूट ऑफ 

मेनिकल एजुकेशन एंि ररसचि में मुफ्त नचनकत्सा उपचार सुनवधाएं प्रदान करने पर सहमत नहीं हुआ, जहा ंसे यानचकाकताि और उसकी 

पत्नी ने अपना इलाज कराया, तो राज्य सरकार ने यह कहने के नलए ननदेश जारी नकए: - 

“अब यह ननणिय नलया गया ह ैनक पंजाब सरकार के पेंशनभोगी नजनमें पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय के सेवाननवतृ्त 

न्यायाधीश और उनकी पनत्नयााँ/पनत और अनखल भारतीय सेवाओ ंसे संबंनधत सेवाननवतृ्त अनधकारी और उनकी 

पनत्नयााँ/पनत शानमल हैं, उपरोि नचनकत्सा सुनवधाओ ंका लाभ उठाते हुए। चंिीगढ़ में पोथट ग्रेजुएट इथंटीट्यूट 

ऑफ मेनिकल एजुकेशन एंि ररसचि को सबसे पहले, पोथट ग्रेजुएट इथंटीट्यूट ऑफ मेनिकल एजुकेशन एंि ररसचि 
टैररफ के अनुसार शुल्क का भुगतान करना चानहए और नफर पंजाब सरकार से प्रनतपूनति का दावा करना चानहए। 
ऐस ेपेंशनभोगी खचों की प्रनतपूनति के नलए आवश्यक दावे इसी प्रकार प्रथतुत करेंगे



 

 

मेजर आईएस सभरवाल बनाम सेनाध्यक्ष और अन्य  

(हरबंस नसंह राय, जे.) 

उस नवभागाध्यक्ष को नजसके अधीन वे अपनी सेवाननवनृत्त के समय सेवारत थे। यह प्रनतपूनति योजना तत्काल प्रभाव 

से लागू होगी।” 

अन्यथा भी राज्य सरकार की यानचका उसके नकसी कोर्ागार के माध्यम से पेंशन भुगतान के यानचकाकताि के दावे को थवीकार करने 
के साथ असंगत प्रतीत होती ह।ै अननवायि रूप से उसे नचनकत्सा प्रनतपूनति सनहत अन्य सेवाननवनृत्त लाभों का भुगतान उसी राजकोर् के 

माध्यम से नकया जाना ह।ै इसनलए, हम राज्य सरकार के उपयुिि रुख का खंिन करते हैं और नसवाय इसके नक वह अपने दानयत्वों 

का ननविहन करना जारी रखेगी जैसा नक अब नकया गया ह,ै - 21 माचि, 1989 के आिेश के तहत, इस आदेश में उनल्लनखत छूट 

की शनि का सहारा नलए नबना। . 

(20) उपरोि दजि नकए गए कारणों से, हम इसे थवीकार करते हैं और हमारे उपयुिि ननष्कर्ों के आलोक में यानचकाकताि 
के दावों को अंनतम रूप देने के नलए मैंिमस की ररट जारी करते हैं और उसे देय रानश का भुगतान आज से तीन महीने की अवनध में 

करने करने का दनिेश िेते हैं। वह इस यानचका की लागत का भी हकदार माना जाता ह ैनजसे हम रुपये 1,000 ननधािररत करते हैं।  

पीसीजी 

न्यायमूदतत हरबंस दसंह राय, के समक्ष 

प्रमुख आई.एस. सभरवाल-यानचकाकताि। 

बनाम 

सेना प्रमुख व अन्य,-प्रनतवादीगण 

1988 की दसदवि ररट यादचका संख्या 3846  

5 अक्टूबर, 1989. 

सेना दनिेश 31/86, एल/आर/74 2/76 द्वारा संशोदधत - यादचकाकतात को कायतवाहक िेदटटनेंट कनति के पि पर 

पिोन्नत दकया गया - िंदबत अनुशासनात्मक मामि ेके आधार पर मूि मेजर के पि पर आरक्षण - अदधकाररयों ने यादचकाकतात को 

नहीं िाने का दनणतय दिया परीक्षण-यादचकाकतात चाह ेअदभनय रैंक के पुनदमतिन का हकिार हो-कानून की मंजूरी के दबना गंभीर खुशी 

(ररकॉित करने योग्य ) का पुरथकार दटकाऊ नहीं ह।ै 

अदभदनधातररत दकया गया नक यानचकाकताि सेना ननदेश 31/86 के संशोनधत खंि 7 (बी) के कारण उसके द्वारा खाली की 
गई रैंक को नफर से पाने का हकदार ह ैक्योंनक उसे नकसी भी मुकदमे में नहीं लाया गया था। 

(पैरा 9) 


